Seite I von 8

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
4A_377/2009

Urteil vom 25, November 2009
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichler Corboz,

Bundesrichterin Reltenberg Liatowilsch,
Bundesrichler Kolly,

Bundesrichlerin Kiss,
Gerichtsschreiber Widmer.

Parteien

xX. AG,

Beschwerdefilhrerin,

vertreten durch Rechlsanwall Werner Schib,

gegen

1. Schweizerischer Baumeisterverband (SBV), Weinbergstrasse 49, Postfach, B035 Zirich,
2. UNIA - Die Gewerkschalft,

Weltpoststrasse 20, 3015 Bern,

3. Gewerkschaft SYNA,

Josefslrasse 69, Poslfach, 8031 Ziirich 5,

Beschwerdegegner,

alle drei vertreten durch Rechtsanwiltin Brigitte Bitterli.

Gegenstand
Landesmantelvertrag; Unterstellung,

Beschwerde gegen das Urleil des Obergerichis des Kantons Aargau, Zivilgerichl, 1. Karnmer, vom 9.
Juni 2009,

Sachverhall

A

Die X, AG (Beschwerdefiihrerin) bezweckt gemiss Handelsregisterauszug die Ausfiihrung
von Trax-, Bagger- und Aushubarbeiten, von Transporten, von Kieslieferungen, die Kehrichtabfuhr,
Welaki sowie den Betrieb mit Grosscontainern und Mdbeltransportkasten,

Mil Klage vom 17. Dezember 2004 und Replikschrift vomn 27, Mai 2005 siellten der Schweizerische
Baumeisterverband, die Gewerkschaft UNIA und die Syna Gewerkschaft {Beschwerdegegner) beim
Bezirksgericht Brugg das Rechlsbegehren, es seifestzustellen, dass der Belsieb der
BeschwerdefUhrerin den vom Bundesrat [{ir allgemeinverbindlich erklarten Bestimmungen des
Landesmantelvertrages fir das Bauhaupigewerbe 2003-2005 unterliegt und die allgemeinverbindlich
erkldrten Bestimmungen auf die Anstellungsverhéltnisse direkt anwendbar seien.

Das Bezirksgericht hiess die Klage am 3. April 2007 gut und fraf die beantragte Feststellung, Eine von
der Beschwerdeflihrerin dagegen erhobene Appellation wies das Obergericht des Kantons Aargau mit
Urteil vom 8. Juni 2009 ab,

B.

Die Beschwerdefilhrerin beaniragt mit Beschwerde in Zivilsachen, das Urleil des Obergerichls
aufzuheben und die Klage abzuweisen. Evenluell sei festzustellen, dass ihre Betriebsteile Transpor,
Sorlierantage und Werkstatt nicht den vom Bundesral fir allgemeinverbindlich erklirien Bestimmungen
des Landesmantelvertrags fiir das Bauhauptgewerbe 2003-2005 unterliegen und cie
allgemeinverbindlich erkldrten Bestimmungen daher nicht auf diese Arbeitsverhiltnisse anwendbar
sind, Subeventuell sei die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Die Vorinstanz hat auf eine Vernehmlassung verzichtet. Die Beschwerdegegner haben mit Fingabe
vom 21. September 2009 zur Beschwerde Siellung genommen.

Der Beschwerde wurde mit Prasidialverfigung vom 22. September 2009 die aufschiebende Wirkung
gewdhrt.

Erwdgungen:

1.

Die vorliegende Beschwerde richlet sich gegen einen kantonal letzlinstanzlichen Endenlscheid (Art. 75
Abs. 1 und Art. 0 BGG) in einer Zivilsache (Arl. 72 Abs. 1 BGG; BGE 128 11 528 E. 2a $. 531; Urleil
4A_300/2007 vom 6. Mai 2008 E. 1, nicht publ. in: BGE 134 [l 399; Urleil 4A_263/2008 vom 12.
September 2008 E. 1, nicht publ. in: BGE 134 lll 541). Der fir die Zul&ssigkeit der Beschwerde in
Zivilsachen massgebliche Streitwerl (bersleigt nach den unbestrittenen Feststellingen der Vorinstanz
Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG), weshalb auf die Beschwerde auch unter diesem Gesichtspunkt
einzutreten ist und hier offenbleiben kann, ob vorliegend allenfalls die Streitwerlgrenze von Fr. 15'000.--
nach Art. 74 Abs. 1 lil. a BGG anwendbar sein kdnnte {vgl. dazu Urleil 4A_283/2008 vom 12,
September 2008 E. 2, nicht publ, in; BGE 134 Ul 641; CORBCZ, in: Corboz et al. [Hrsg.), Commentaire
de |a LTF, 2009, N. 24 zu Art. 74 BGG).

Da auch die weileren Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in Zivilsachen erfiillt sind, ist auf die
Beschwerde - unter Veorbehall zuléssiger Beschwerdegriinde (Af. 95 und 97 BGG) und einer
rechtsgeniiglichen Begrindung (Art. 42 Abs, 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) - einzutreten.
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Das Bundesgericht legt seinem Urieil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinslanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfesislelung der Vorinstanz nur berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichilich unrichtig ist oder auf einer Rechisverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht {Arl. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig” bedeutel dabei "willklifich™ (BGE 133 11
249 E. 1.2.2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Der Beschwerdefithrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Varinsianz anfechlen will, kann sich
nicht damit begniigen, den beslrittenen Feslslelfungen eigene tatséichliche Behauptungen
gegeniiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu wiirdigen gewesen
wiren. Vielmehr hat er klar und substanziiert aufzuzeigen, inwiefern die gerilglen Feststellungen bzw.
die Unterlassung von Feststellungen offensichllich unrichtig sind oder auf einer Rechisvedetzung im
Sinne van Art, 85 BGG beruhen (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.4.3; 133 N 360 E. 1.3, 393 E. 7.1, 462 E,
2.4). Wird in einer Beschwerde in Zivilsachen Willlkitir in der Ermintiung des Sachverhalis gellend
gemacht, Ist zu beachten, dass dem Sachrichler in der Beweiswirdigung ein breiter
Ermessensspielraum zusleht; der Beschwerdefithrer hat daher darzulegen, inwiefern das kantonale
Gerichi sein Ermessen missbrauchi, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schliisse gezogen,
erhebliche Beweise (ibersehen oder willkiirflich ausser Achl gelassen habe (vgl. BGE 132 Il 209 E, 2.1;
12918E.21;1201a 31 E. 4b S, 40; 118 1a 28 E. 1b S. 30). Auf eine Kritik an den talstichlichen
Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentigt, namentlich auf bloss
appellalorische Vorbringen, ist nicht einzutreten (BGE 133 11 249 F. 1.4.3, 396 E. 3.1 S. 399). Soweit
der Beschwerdeflhrer den Sachverhalt ergéinzen will, hat er mit Aktenhinweisen darzulegen, dass er
enlsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen
prozessrechlskonform eingebracht hat (Urteile 4A_214/2008 vom 9, Juli 2008 E. 1.2, nichf publ. in:
BGE 134 1l 570; 4A_526/2008 vormn 21. Januar 2009 E. 3.2).

3.

Umsfritten ist die Unlerstellung des Unternehmens der Beschwerdefiihrerin, bei dem s sich
anerkanntermassen um ein Mischunternehmen handelt, unter den Landesmantelvertrag fiir das
Bauhauptgewerbe 2003-2005 (LMV?.

3.1 Bei einem Branchen- bzw. industrievertrag unlersiehen diejenigen Arbeitnehmer dem
Gesamtarbeitsvertrag (GAV), die in einern bestimmien Wirtschaftszweig tifig sind. Die Frage, welchem
Wirtschaflszweig ein Unlernehmen zuzurechnen ist, beantwertet sich nach der Taligkeit, die ihm das
Gepréige gibt; entscheidend ist nicht der Handelsregistereintrag, sondarn die tatsgchliche TaAligkeit.
Nach dem Grundsatz der Tarifeinheit gitt der GAV fir den ganzen Betrieb und somit auch fiar
berutsfremde Arbeitnehmer, wobei regelméissig gewisse Funktionsstufen und besondere
Anstellungsverhéltnisse ausgenommen werden. Allerdings kann ein Unternehmen mehrere Belrighe
umfassen, welche unterschiedlichen Branchen angehéren, oder es kénnen innerhalb ein und desselben
Betriebes mehrere Teile bestehen, welche eine unterschiedliche Zuordnung rechtfertigen, weil sie eine
geniigende, auch nach aussen erkennbare Selbslandigkeit aufweisen. In diesen Féllen kénnen auf die
einzelnen Teile des Unternenmens unterschiedliche Gesamtarbeitsvertriige zur Anwendung gelangen.,
Massgebliches Zuordnungskriterium bei einem Indusirieverirag ist somil die Art der Tétigkeit, die dem
Betrieb oder dem selbsténdigen Betriebstsil - und nicht dem Untemehmen als wirlschafllichem Tréger
allenfalls mehrerer Betriebe - das Geprége gibl (BGE 134 lll 11 E. 2.1 mit Hinweisen}. Dabei ist
Tatirage, welche Téligkeiten in einem Betrieb oder selbslédndigen Betriebstell in welchem Ausmass
verkommen. Rechlsfrage isi dagegen, welche der festgestellten Téatigkeiten dem Betrieb das Gepriige
geben.

Gemass Arl. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 28, September 1956 iiber die
Allgemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertrdgen (SR 221,215,311; im Folgenden: AVEG)
kann der Geltungsbereich eines zwischen Verbéinden abgeschlossenen GAV auf Antrag aller
Verlragsparleien durch Anordnung der zusténdigen Behorde auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer des
betrefienden Wirlschallszweiges ausgedehnt werden, die am Verrag nicht beleiligt sind. Die
Allgemeinverbindlicherklarung will einheitliche Mindestarbeitsbedingungen fir die auf dem gleichen
Markt latigen Unternehmen schaffen und damit verhindern, dass ein Unternehmen durch schlechtere
Arbeitsbedingungen einen Wetthewerbsvortell edangen kann, der als unlauler gilt. Zum selben
Wirschaftszweig sind nach der bundesgerichilichen Rechtsprechung Betriebe zu 24hlen, die
zueinander insofern in einem direkten Konkurrenzverhilinis stehen, als sie Erzeugnisse oder
Dienstleistungen gleicher Art anbieten (BGE 134 NI 11 E. 2.2 5. 13 £). Der Zweck der
Allgemeinverbindlicherktdrung, unlaulere Wetibewerbsvorteile zu verhindern, kann nur erreichl werden,
wenn die Regeln des entsprechenden GAV grundsétzlich von séimilichen Anbietern auf einem
bestimmten Markl eingehalten werden milssen. Sobald daher ein Betrieb in nicht offensichtlich
urtergeordnetem Umfang in einem Markt aufiritt, fir den ein allgemeinverbindlich erklérler GAV gilt,
kommen die allgemeinen Grundsétze fir die Unterslellung zur Anwendung (BGE 134 Il 11 E. 2.4).

3.2 Der LMV ist ein Branchenverrag (BGE 134 1l1 11 E. 2.3 S. 14}, den der Bundesrat mit Beschluss
vom 22, August 2003 fir allgemeinverbindlich erklart hat (AVE LMV; BBl 2003 6070). Der betriebliche
Geltungsbereich des LMV umfasst nach der Umschreibung in Art. 2 LMV Betriebe bzw. Belriebsteile,
Subunternehmer und selbsténdige Akkerdanten, die Arbeitnehmende beschafligen, welche u.a. in den
Bereichen Hoch-, Tief- und Strassenbau, Aushub, Abbruch, Deponien, Sand- und Kiesgewinnung,
Transport von und zv Baustellen bzw. Herstellung und Transport van lagerfdhigen Bausloffen titig sind.
Die Vorinstanz stellte zutreffend fest, dass der "Transport von und zu Baustellen” in der Umschreibung
des betrieblichen Geltungsbereichs der allgemein verbindlich erklérten Bestimmungen des LMY
geméss Arf. 11.2 Abs. 3 AVE LMV nichl erwdhnt werde. Sie ging davon aus, dass dies Ausdruck einer
bewussten Entscheidung des Geselzgebers filr die Einschrénkung des Anwendungsbereichs in
betreblicher Hinsicht sei und demnach die AVE LMV fiir Belriebe, welche die Dienstleistung "Transport
von und zu Baustellen" bzw. "Transport von lagerfahigen Baustoffen” anbieten, grundsatzlich keipe
Geflung entfalte. Die Transportdienstieisiungen der Beschwerdefithrerin "ab Baustellen” (Kipper,
Haken, Welaki, Schlepper) kénnten daher dem Anwendungsbereich der AVE LMV nicht pauschal
zugeordnet werden, wie dies die Erslinslanz getan habe.

In der Folge kam die Vorinslanz aber zum Schluss, die von der Beschwerdefidhrerin angebolenen
Leistungen, die in den betrieblichen Geltungsbereich des AVE LMV fielen, namentlich Abbruch- und
Aushubarbeilen sowie der Deponie- und Recyclingbelrieb, giben dem Betrieb der Beschwerdefithrerin
das Geprige. Den ebenfalls angebotenen Transporileistungen kemme nur eine unlergeordnete
Bedeutung zu. Bei dieser Sachlage kdnne offen bleiben, ob solche Transporileistungen far Critle,
sowell sie Aushubmaterial betréfen, ebenfalls den allgemein verbindlich erklarten Bestimmungen des
LMV untersiiinden, wie die Beschwerdegegner geltend machien. Die Vorinstanz verneinte im Weiteren,
dass innerhalb des Unternehmens der Beschwerdefilhrerin selbsténdige Betriebsteile bestiinden, die
eine geniigende, nach aussen hin erkennbare Selbstéindigkeit aufwiesen, dass auf sie vnlerschiedliche
GAV zur Anwendung kommen kénnten. Enisprechend bestéitigte sie die erstinstanzliche Festslellung,
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dass das Untemehmen der Beschwerdefiihrerin (als Ganzes) den vom Bundesrat fir
allgemeinverbindlich erkldrien Beslimmungen des LMV 2003-2005 unterfliege und die
allgemeinverbindlich erkldrien Bestimmungen auf die Anstellungsverhillnisse direkl anwendbar seien.

4,

4.1 Die Vorinstanz ging bei der Priifung, ob in der AVE LMV aufgefiihrle Dienslleisiungen dem
Mischbetrieb der Beschwerdeflihrerin das Gepréige geben, vom Internetauftritt der Beschwerdefihrerin
aus, Danach biete sie folgende Leistungen an:

Kippertransporte

Uberlandtransporte

Maschinelle Erdarbeilen mil Trax und Bagger auf Raupen und Pneu

Abbrucharbeiten

Kranarbeiten mit Lastwagen- und Pneukran

Muldenservice mil Welaki und Hakengerglen

Kehrichtabfuhr, Griingutabfuhr

Allglasabfuhr, Verarbeitung und Lieferung von Glas-Sand und Splitt

Entsargung und Annaihme von Abfall und Sperrgut, ohne Gifle und Flissigkeilen
Sperrgutsortierantage

Recycling-Malerial, Herslellung und Lieferung

Lieferung von Wandkies, Kalkkies, Bruchsteine, Mauersteine, Schotler und Tonmehl

4.2 Weiter hiell die Vorinstanz fest, es sei unbestrillen, dass die Beschwerdeliihrerin in den Bereichen
Kies, Abbruch- und Erd- bzw. Aushubarbeiten titig sei urxd diese Tatigkeit dem Geltungsbereich der
AVE LMV unlerstehe. Ferner erachteie sie es als erstellt, dass die Beschwerdefilhrerin einen Depenie-
und Recyclingbetrieb im Sinne von Art. 1.2 Abs. 3 AVE LMV filhre,

Die Beschwerdefithrerin rilgt, die letzlere Festsiellung beruhe auf einer willkiifichen Beweiswlirdigung.
Sie betreibe lediglich eine Aniage fiur das Sortieren von Sperrgut, was nichts mit der
Baumaterialdeponierung oder -sorlierung zu lun habe, weil in dieser Sortieranlage kein Abbruch- oder
Baumaterial angeliefert werde.

Die Vorinstanz kam zur beanstandeten Feststellung, weil die Beschwerdefihrerin in ihrem Infernet-
Marktauftritt das in Art. 11.2 Abs. 3 AVE LMV genannte Recycling sowie die Entsorgung von Abfall und
Sperrgut explizit anbiete und sich insofem in ein direktes Konkurrenzverhiltnis zu anderen Recycling-
und Deponiebetrieben stelle. Auch in der Betriebsbeschreibung vom 8. April 2004, welche die
Beschwerdefilhrerin ihrer Stellungnahme zum Bericht der SUVA vom 25. September 2006 beigelegt
habe, habe die Beschwerdeflhrerin das Recycling von Strassenaufbruch, Belon, Bauschult sowie das
Fihren einer Deponie ausdriicklich als Tatigkeit ihres Unternehmens bezeichnet.

Die Beschwerdefiihrerin bringl nichts vor, was die angefochtene Feststellung im Lichte dieser
Erwdgungen als willklrlich erscheinen liesse, Es Iriffl nach dem Gesagten zundchst nichl zu, dass die
Vorinstanz nur aufgrund des Internetaufiritts der Beschwerdefihrerin zum angefechtenen Schluss kam,
wie die Beschwerdefiihrerin geliend macht. Vielmehr beriicksichtigte sie auch die eigene
Betiebsbeschrelbung der Beschwerdefiihrerin varn 8, April 2004, Sie hat ihren Schluss, dass die
Beschwerdefilkrerin einen Deponie- und Recyclingbetrieb im Sinne ven Art. 1.2 Abs. 3 AVE LMV fithre,
nachvollziehbar begrindet. Dieser erscheint von vornherein nicht schon deshalb als willkarich, weil die
Varinstanz den in ihrer Begriindung genannten Beweismitteln mehr Gewicht beimass, als den
Aussagen des Zeugen A, vor der Erstinstanz, denen die verinstanzliche Beweiswiirdigung
nach Darslellung der Beschwerdefiihrerin widerspreche. [nsoweit libt die Beschwerdefithrerin rein
appellalerische Kritik an der Beweiswiirdigung, auf die nicht eingetrelen werden kann.

4.3 Die Beschwerdefithrerin riigt, die Vorinstanz habe § 184 Abs. 1 und § 202 ZPO/AG willkirich
angewendel, indem sie einen von der Erstinstanz eingeholten Bericht der SUVA vom 25. Seplernber
2006 zur Frage, aufgrund welcher Kriterien die Beschwerdefiihrerin versicherungsméssig dem Bau- und
nicht dem Transportgewerbe zugeordnet werde, als Beweismittel zugelassen habe. Nach § 184 Abs. 1
ZPO/AG kénnlen nach Abschluss des Behauptungsverfahrens neue Tatsachenvorbringen und
Beweisantrége nur noch vorgebracht werden, wenn die Verspdiung enischuldbar sei. Die
Beschwerdegegner hitten ihre fatséchliche Behauptung liber die Zuordnung der Beschwerdetithrerin
durch die SUVA nach der Beurleilung der Vorinstanz ohne geniigenden Entschuldigungsgrund
verspétet vorgebrachl, weshalk darlUber keine Beweise hitten abgenommen werden dirfen. Daran
tindere auch die Bestimmung von § 202 ZPC/AG nichis, nach der das Gericht auch von den Parteien
nicht beantragle Bewsismittel beiziehen darf, da diese Vorschrift nur fur rechtzeitig behauptete
Tatsachen gelte. Die Mehrheil des Obergerichls habe sich indessen willkirlich darifber hinweggeselzl,
well - was offensichtlich nicht zutreffe - die SUVA-Einreihung der Beschwerdefiihrerin noterisch sei.

Die Rige enlbehrt jeglicher Grundlage. Nach den vorinstanzlichen Feststellungen wurde zwar der
Bericht der SUVA ver der Erslinstanz eingeholt, nachdem die Beschwerdegegner gellend gemacht
hatlen, die SUVA habe die Beschwerdeflihrerin versicherungsméssig dem Bauhauptgewerbe
zugeordnet, Der Berichl wurde indessen nichl zur Frage gingeholt, wie die Beschwerdefihrerin
eingereiht worden sei, sondern zur Frage, nach welchen Krilerien die Einreihung erfolgl sel. Es isl
demnach unerheblich, dass die Beschwerdegegner ihre Behaupiung tiker die Zucrdnung der
Beschwerdefihrerin durch die SUVA verspétel vorgebracht haben, zumal nicht ersichtiich ist, inwigfern
die versicherungsmassige Zuordnung als solche vorliegend entscheidwesenllich sein soll. Es lrifft denn
auch nicht zu, dass die Mehrheit der Vorinstanz es als notorisch betrachtet hitte, wie die
Beschwerdellhrerin durch die SUVA eingereiht worden sei, und deshalb angenommen hilte, es kdnne
dazu auch ohne rechtzeitige Behauptung der Beschwerdagegner Beweis erhoben werden. Die Mehrheil
der Vorinstanz war vielmehr der Auffassung, die Beschwerdegegner hétten rechtzeitig und substanziiert
vorgebracht, welche - die Zuordnung zum Baugewerbe rechiferligenden - Dienstleislunaen die Beklagle
auf dem Markt erbringe. Zu dieser Frage habe die Erstinstanz nach § 202 ZPO/AG das von den
Parleien nicht beanlragle Beweismittel eines SUVA-Berichts beiziehen diirfen, zumal notorisch sei,
dass Arbeitnehmer sowohl von Bau- als auch von Transporlunlemehmungen bei der SUVA versichert
seien und dass die Prdmien nach den Unfallristken der verschiedenen Branchen bemessen wiirden.
Dass die Verinslanz (Mehrheit) damit in Willkiir verfallen wire, macht die Beschwerdefiihrerin nicht
gellend, Ihre Willkiirrige erweist sich somit als unbegriindet, soweit darauf iiberhaupt einzutreten ist.

4.4 Der vorinstanzliche Schluss, die von der Beschwerdetihrerin angebotenen Leistungen, die in den
hetiieblichen Geltungsbereich des AVE LMV fielen, namentlich Abbruch- und Aushubarbeiten sowie der
Deponie- und Recyclingbetrieb, gdben dem Betrieb der Beschwerdefithrerin das Geprage, wahrend den
ebenfalls angebotenen Transporlleistungen nur eine untergeordnete Bedeulung zukomme, beruht auf
einer eingehenden Wirdigung der Lohnsumme und des Bruttoerfrags, die in den jeweiligen
Unlemmehmensbereichen anfallen, sowie der Anzahl Perscnen, die in denselben beschafligt werden.
4.4.1 Im Einzelnen hielt die Vorinstanz fest, es sei unbestritten, dass im Jahre 2003 von insgesamt 70
Angestellten der Beschwerdeflihrerin 6 im Bereich Aushub arbeiteten, 3 im Bereich Kiesgrube, 2 im
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Bereich Sortieranlage, 35 im Bereich Transpert und 24 im Bereich Werkstatt/ Hilfsdienste und
Administration/Leitung. Im Jahre 2004 habe sich der Personalbesland um lediglich sine Person
reduziert. Von der Lohnsumme 2003 von insgesamt Fr. 3'812'833.-- entfielen Fr, 463°337.85 auf den
Bereich Aushub, Fr, 165'310.60 auf den Bereich Kiesgrube, Fr. 172'802.70 auf den Bereich
Sorlieranlage (dem Recyclingbelrieb zuzuordnen} und Fr. 1'634'828.65 auf den Bereich Transporte. Fr.
1'376'653.45 beschlugen die Bereiche Hilfsdienste, Vermietung, Werkstatt/Reparatur und Biiro (inkl,
Bauliihrer}.

Als Ergebnis ihrer Beweiswirdigung slsllle die Vorinstanz sodann fest, dass 40 % der Lohnsumme der
Beschwerdefithrerin im Transporibereich auf Transporle fiir Dritte anfilen und dass die Transporte fir
den Eigenbedarf ausschliessfich im Rahmen und als Bestandteil des Dienstieistungsangebots anfaile,
das zum beirieblichen Geltungsbereich der AVE LMV gehére, da die von der Beklagten neben den
Transportleistungen fir Dritte angebotenen Tétigkeiten, namentlich die Aushub- und Abbrucharbeilen
sowie der Betrieb eines Kieswerks, einer Deponie und einer Recyclinganiage, durchwegs zum
hetrieblichen Geltungsbereich der AVE LMV gehdrten. Die im Jahre 2003 auf die produktiven
Taligkeiten der Beschwerdeflihrerin entfallende Lohnsumme von Fr. 2'436'279.55 {lclal Lohnsumme Fr,
3'812'833.-- abziglich Fr. 1"378°653.45 Lohnanteil fiir dienende Funktionen, die geméss Art. 2 Abs. 4
AVE LMV von deren Anwendungsbereich ausgenommen seien) beschlage demnach mil maximal Fr.
653'031.45 (40 % der Gesamllohnsumme Transport von Fr. 1'634'828.65), d.h. rund einem Vierte!,
Transportieistungen fir Dritle. Der ganze Resl, d h. rund drei Viertel betreffe Tétigkeiten, die geméss
Art, 112 Abs. 3 AVE LMV den allgemein verbindlich erklarten Bestimmungen des LMV unlersiiinden.
Auch bei der Feslstellung der Anzahl der flir verschiedene Bereiche eingessetzten Personen ging die
Vorinslanz davon aus, dass hdchstens 40 % der Transporteistungen Ffiir Dritte erbracht werden und
dass Dberdies die Chauffeure von Eigen- und Fremdtransporten grundsétzlich gleich enldhnt werden.
Demnach seien im Jahre 2003 von insgesamt 46 produktiv tétigen Angesteliten der Beschwerdefithrerin
(70 abziiglich 24) maximal deren 14 (40 % von insgesamt 35 Chauffeuren) fiir Drittiransporte eingesetzt
worden. Damit seien rund 70 % (46 abziiglich 14 Angeslellle) des produkliven Personals der
Beschwerdefiihrerin im Bereich der in Ar. [1.2 Abs. 3 AVE LMV genannten Dienstleistungen tétig.

Der in den der AVE LMV unierslehenden Sparten (Aushub- und Bauarbeiten, Kies und Deponie,
Scrlieranlage) erzielte Bruttoertrag habe sich im Jahre 2003 aul insgesaml Fr, 6"101°031.29 helaufen.
Der mit Transporlen, Kehrichtabfuhr sowie Mulden- bzw. Container- und Welaki-Service erzielte Erlds
habe hingegen Fr. 5'994'787.40 ausgemachl. Da die Allgemeinverbindlicherlddrung von GAV-
Beslimmungen vorab dem Arbeitnehmerschulz diene, sei aber fir die Belriebsuntersiellung ohnehin
nicht die Ertragskrafl der angsbotenen Dienstleistung, sondern die Personalintensitst entscheidend, die
sich in der Anzah! Beschalliglen und in der auf diese entfallenden Lohnsumme niederschlage.

4.4.2 Die Beschwerdefihrerin macht in diesem Zusammenhang gellend, es hitte B. als
Zeuge dazu belragl werden milssen, welche Transportauftrage die Beschwerdefithrerin fir wen und in
welchem Verhéllnis auslithre. Die Vorinstanz habe insoweit das Recht auf Beweis nach Art. 8 2ZGB
verletzt. Sie bringt dazu aber lediglich vor, sie habe in der Duplik im erslinslanzlichen Verfahren
beanlragt, dass B. als Zeuge befragt werde. Dass sie die Nichtberlicksichtigung dieses
Beweisantrags durch die Erstinstanz im vorinslanzlichen Verfahren geriigt bzw. den Beweisantrag vor
der Vorinstanz prozessrechtskonform eingebracht bzw. aufrechterhalten habe, behauptst sie nicht und
lésst sich den vorinstanzlichen Feststellungen nicht entnehmen. Der Vorinslanz |assl sich damil von
varnherein keine Verletzung des Beweisfithrungsanspruchs vorwerfen, soweit auf die Riige angesichis
der unterbliebenen Ausschdpfung des kanlonalen Inslanzenzugs Oberhaupl einzutreten ist (Art. 75 Abs.
1BGG; BGE 134 111 524 E_ 1.3 5. 527).

4.4.3 Die Beschwerdelilhrerin rigt, die Feststellung, dass 40 % der Lohnsumme der
Beschwerdefihrerin im Transportbereich auf Transporte fiir Dritle anfielen, sei willklrich. Sie zitiert
dazu die Aussage des Zeugen A, , der Folgendes ausgesagt haben soll; "... Wir arbeiten auch
fur Bauunternehmen. Es sind ca. 30 bis 40 %, die wir fur andere Fahraufirdge machen. Sonsl haben wir
eigene Auftriige. Die Angaben sind ohne Gewdhr." Weshaib sich aus dieser Aussage allerdings
ergeben soll, dass nur von den Aushubarbeiten 4G % [Ur Drilte gefahren werden, wie dfe
Beschwerdefihrern geltend macht, und der angefochtene anderslavtende Schluss der Verinstanz
offensichtlich unhattbar sein soll, ist nicht nachvollzishbar. Dies um so mehr als sich die Vorinstanz bei
diesemn nicht nur auf die angerufene Zeugenaussage, sondern auch aul den SUVA-Bericht vom 25.
September 2006 und die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 3. November 2006 siitzte,
worauf die Beschwerdefihrerin mit keinem Wort eingeht. Die Riige ist unbegriindet, soweit sie
{iberhaupt hinreichend motiviert ist und somit darauf eingelreten werden kann.

4.4.4 Die Beschwerdefithrerin riigt auch den vorinstanzlichen Schluss, dass die Transporte fir den
Eigenbadarf (80 % aller Transporle) ausschiiesslich im Rahmen und als Bestandteit des
Dienstleistungsangebots anfielen, das zum betrieblichen Gellungsbereich der AVE LMV gehdre, als
willkiirlich, Dieser Schluss sei durch nichts belegt und stehe zur tatséchlichen Situation in
offensichflichemn Widerspruch. Se iibersteige die Lohnsumme der Transporte fiir den Eigenbedarf mit
Fr. 980'896.— (60 % von Fr. 1'634'828.65) die Lchnsummen der Bereiche Aushub, Kiesgrube und
Sortieranlage von insgesamt Fr. B01'451.15. Auch bei der Anzah! der Mitarbeiter ergebe sich ein
dhnliches Bild. Von 35 im Transport titigen Mitarbeitern wiirden 21 (60 %) fir den Eigenbedarf
eingesetzt Diese 21 Mitarbeiter iberwbgen die effekftiv im Baubereich (atfigen 11 Milarbeiter deutlich.
Die Transporie figlen damit nicht "im Rahmen und als Bestandteil" des Dienstleistungsangebots Bau an.
Die Vorinstanz zog den angefochtenen Schluss, wie ausgefiihrt (Erwégung 4.4.1 vome), daraus, dass
die von der Beklagten neben den Transportleistungen 1lr Dritte angeboienen Taligkeiten, namentich
die Aushub- und Abbrucharbeiten sowle der Betrieb eines Kieswerks, einer Deponie und einer
Recyclinganlage, durchwegs zum belrieblichen Gellungsbereich der AVE LMV gehdirlen. Sie hat den
Schluss damit nachvollziehbar begriindet, werden Transporte filr den Eigenbedarf doch nichl als
Selbstzweck ausgefiihrt, sondern im Zusammenhang mit den anderen Tétigkeiten der
Beschwerdeflihrerin, die unbestrittenermassen zum belrieblichen Gellungsbereich der AVE LMV
gehdren. Die so verstandene Tatsachenfeststellung, dass die Transporte fiir den Eigenbedarf im
Rahmen und afs Beslandleil der Tatigkeilen in den Bereichen Aushub, Abbruch, Kieswerk,
Recycling/Deponie erbracht werden, die unbestrillenermassen der AVE LMV untersiellt sind, erscheint
nichl als wiliklrdich, woran nichts zu 4ndern vermag, dass die Lohnsumme, die auf die Transporte
anfallt, und die Anzahl Mitarbeiter, die fir dieselben eingesetzt werden, Uberwiegen.

Die Beantwortung der nachfolgend (Erwdgung 5) zu prifenden Frage, ob der Betrieb dar
Beschwerdefihrenin rechtlich gesehen durch die unbestrittenermassen der AVE LMV unterstelllen
Bereiche gepragt wird oder durch die im Zusammenhang mit diesen Bereichen anfallenden Transporte,
die [ohnméassig und beziiglich der Anzahl singesetzter Mitarbeiter schwerer wiegen, ist allerdings durch
diesen, die tatséchlichen Verhilinisse belreffenden Schluss nicht prajudiziert.

4.4.5 Eine weitere Willkiinlige betrifft die Feststellung der Vorinstanz, wonach ein Teil der im Konto
"3020 Transporte/Chauffeur/Kehrichtabfuhr' verbuchten Einnahmen die Lieferung von Kies oder Sand
beschlage und somit ebenfalis dem Betriebszweig Sand- und Kiesgewinnung im Sinne von Art, I1.2 Abs.
3 AVE LMV (und nicht dem Transportbereich) zuzuordnen wire.
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Die Verinslanz {raf die geriigle Feslslellung allerdings nur im Rahmen einer erganzenden, fur ihr Urteil
nicht wesentlichen Erwégung. Sie hielt dazu zutreffend fesl, [ir die Betiebsunlersiellung sei angesichts
des durch die Allgemeinverbindlicherklirung angestrebten Arbeitnehmerschutzes nichl die Edragskraft
der angebolenen Dignslleistung, sondern die Personalintensitat entscheidend, die sich in der Anzahl
Beschéftigien und in der auf diese entfallenden Lohnsumme niederschlage {vorstehende Erwdgung
4.4.1 in fine). Die Rige betrifft damit keine fir den Ausgang des Verfahrens enlscheidende
Festslellung, weshalb darauf nicht einzutreten ist (Art. 97 Abs. 1 BGG).

5.

5.1 Die Beschwerdefilhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe mit der Zuordnung ihres Belriebs zum
Baugewerbe Art. 1 Abs. 1 AVEG und Arl. [1.2 Abs. 3 AVE LMV verletzt. Der LMV sei ein
Gesamtarbeitsvertrag der Baubranche. Die Beschwerdefithrerin fiele damit nur unler die AVE LMV,
wenn sie ein Unternehmen der Baubranche hetreiben wiirde. Bauunternehmer kénne nur derjenige
sein, der eine bauliche Leistung erbringe, worunter der Transport von Giilern nichl falle, unabhangig
davon, ob Baumalerialien zu- oder weggeliefert wirden. Der Transportbereich iberwiege bei der
Beschwerdefiihrerin nach den vorinstanzlichen Feslstellungen sowohl beziglich Lohnsumme als auch
beziiglich Anzahl Mitarbeiter deutlich. Die der AVE LMV unlerstehenden Bereiche ihres Belriebs seien
untergeordnel. Ihr Belrieb werde durch den Transportbereich gepragt. Es sei unzulédssig, den
‘Trangportbereich als Bestandteil des Dienslleisiungsangebots Aushub/Abbruch/Kies einzustufen,
ohwohl er alle anderen Betricbsteile deutlich tiberwiege. Aus der Sicht des Arbeitnehmerschulzes gebe
es keine sachliche Rechtferligung, die nur als Chauffeure eingeselzten Arbeitnehmer der
Beschwerdefithrerin den Bestimmungen des LMV zu unterstelien, der den Schulz der Bauarbeiler
bezwecke, die im Gegensatz zu den Chauffeuren harten korperlichen Anstrengungen ausgesetzt seien.
Die BeschwerdefUhrerin habe Anspruch darauf, dass sie gleich behandelt werde wie andere
Transportuniernehmen und nicht wie Bauunternehmen, die allenfalls einen kleinen Transporibereich mit
einigen wenigen Chauffeuren hatten. Transportbatriebe wie die Beschwerdelihrerin seien nach Arl 11.2
Abs. 3 AVE LMV von der AVE LMV - wie die Vorinstanz erkannt habe - ausgenommen, weshalb die
Vorinstanz gegen diese Beslimmung versiossen habe, indem sie den Transperibedriet der
Beschwerdefiihrerin - entgegen ihren eigenen Erwdgungen - der AVE LMV unterslelll habe,

5.2 Die Argumenlalion der Beschwerdefilhrerin greilt zu kurz. Der Vorinstanz ist nicht entgangen, dass
die Anzahl der im Transportbereich der Beschwerdefiihrerin eingesetzlen Arbeilnehmer diejenige
iiberwiegl, die fir Abbruch- und Aushubarbeiten sowie den Kies-, Deponie- und Recyclingbetrieb
eingesetzl werden und dass die Lohnsumme des Transporlbereichs ebenfalls iibetwiegt. Sie erwog
aber, e5 gehdre zur Natur eines Kiesgewinnungs-, Aushub- cder Deponieunlernehmens, dass seine
produkiiv tiligen Angesleliten Uberwiegend mit dem Materialtransport {Kies, Aushub, Deponiematerial)
belasst seien. Es kann nichl davon gesprochen werden, dass sie damit entgegen ihren eigenen
Erwigungen die Transporlleistungen der Beschwerdeliihrerin pauschal der AVE LMV unlerstelit hilte,
wie die Beschwerdefithrerin geltend macht.

Ausgangspunkt bildel die Uberlegung, dass nach der AVE LMV die allgemeinverbindlich erklarten
Bestimmungen des LMV fiir Betriebe gelten, die sich der Kiesgewinnung, dem Aushub oder dem
Abbruch, der Deponiglétigkeit und dem Recycling widmen. Wie die Beschwerdefithrerin zufretfend
gellend macht, sind die im LMV genannten Transportleistungen von und zu Baustellen bzw. der
Transport von lagerfdhigen Bausfoffen in der Umschreibung des sachlichen Anwendungsbereichs der
AVE LMV nicht erwéhnt. Es fragt sich daher, ok dies die Unterstellung von Transportfeistungen von und
2zl Bauslellen, Kiesgruben oder Deponien génerell ausschiiesst, unabhéangig von der Art der
transportierten Giler. Mit Blick auf Sinn und Zweck der Allgemeinverbindlicherkldrung, einheilliche
Mindestarbeitsbedingungen fiir die auf dem gleichen Markt tdtigen nternehmen zu schaffen und damit
zu verhindern, dass ein Unternehmen durch schlechtere Arbeitsbedingungen einen unlauteren
Wettbewerbsvorteil erlangen kann (Erwégung 3.1 vorne}, ist dies indes zu verneinen. Zu der auf dem
Markt angebotenen Leistung in den Téatigkeitsbereichen Aushub, Abbruch, Kieslieferung,
Deponie/Recycling gehdrt neben der Grundleistung der Aushub-, Abbruch-, Kiesgewinnungs-,
Recycling- oder Deponielitigkeit notwendigerweise und als integrisrender Bestandteil der Zu- oder
Abtransport des gewonnenen oder zu entsorgenden Malsrials. Es ist nolorisch, dass die
Grundleistungen und die Transportleistungen in den fraglichen Bereichen (Aushub und Wegfransport
des Aushubmaleriats, Kiesabbau und Kiesligferung, Entsorgung und Abtransport des Entsorgungsguts)
den Abnehmern von Bauleistungen {Bauherrschaft) als einheitliche Letstungen angebolen werden,
wenn auch die Transportleistungen von Fall zu Fall an selbsténdige Unterakkordanten weitervergeben
werden mdgen. Die Transporlleistungen bilden damit Bestandteil des Angebols auf den
entsprechenden Markten, d.h. der Leistungen Kieslieferung, Aushub, Abbruch und Entsorgung von
Bauschult, Daran &ndert nichts, wenn der Transportbereich in einem Betrieb, der sich, wie die
Beschwerdefithrerin, schwergewichlig auf diesem Markl beiétigt, eine grdssere Lohnsumme oder einen
grésseren Personalbestand aufweist als die Betriebsbereiche, in denen die Grundleislungen wie
Aushub, Kiesarbeiten oder Deponietatigkeit erbracht werden. Denn es entspricht - wie die Vorinstanz
zulreifend hervorgehoben hat - der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Arbsitsaufwand flir den
Transport von Aushubmaterial, Deponiegut oder Kies denjenigen Gbersleigt, der flir den Abbau, die
Aufladung eder die Enlladung und Ablagerung des Materials mit Trachsen oder Baggern anféllt. Wenn
aufgrund dieses Umslands Unternehmen, die sich, wie die Beschwerdefihrerin, hauptsachlich im
Aushub-, Abbruch-, Kieslieferungs- und Deponie-/Recyclingbereich betdtigen, von der Unterstellung
unter den LMV ausgenommen wéiren, kénnten diese gegeniiber Bauuntetnehmungen, die lediglich in
untergeordnetem Ausmasse Leistungen in dissen Bereichen mil den dazugehdrenden Transporlen
erbringen und damit dem LMV unterstehen, einen unlauteren Wettbewerbsvorteil edangen, indem sie
ihren Arbeitnehmern gegeniiber jenen dieser Bauunlernehmungen schlechtere Arbeitsbedingungen
anbdten.

Daraus ergibt sich, dass unter den vom Geltungsbereich der AVE LMV ausgenommenen
"Transportleisiungen ven und zu Baustellen™ und "Transporlen ven lagerfahigen Baustoffen” nur solche
zu verstehen sind, die Giiter betreffen, deren Transport nicht als inlegrierender Bestandteil der mit
diesen zu erbringenden Bauleislungen erscheint, wie namentlich der Transport von industriell
hergestelllen Baumalerdalien wie Backsleinen, Armierungseisen u.s.w. Sind die Transporleistungen
hingegen wie beim Aushub, der Deponie oder der Kieslieferung als inlegrierender Bestandteil der
Grundleistung zu betrachten, die der AVE LMV untersteht, werden sie von der
Allgemeinverbindlicherkldrung erfasst.

Die Vorinstanz hat damit zulreffend entschieden, dass die fir den Eigenbedarf - im Zusammenhang mit
der Tétigkeit im Aushub-, Abbruch-, Kies- sowie Depenie-/Recycling-Bereich der Beschwerdefuhrerin -
erbrachten Transportleistungen der Beschwerdefilhrerin als Bestandieil der Téligkeilen zu belrachlen
sind, die der AVE LMV unterstellt sind und damit den allgemeinverbindlich erklérten Bestimmungen des
LMV unlerstehen. Daran vermag insbesondere nichts zu &ndemn, dass die Chauffeure nicht den
aleichen kdrperichen Belaslungen ausgesetzt sein migen wie gewisse andere Arbeitnehmer des
Baugewerbes. Denn bei einem Branchenverirag, wie er hier vorfiegl, isl nach dem Grundsalz der
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Tarifeinhsit der ganze Betrieb dem GAV des Wirschaftszweigs zu unlersiellen, dem er nach der ihn
priagenden Taligkeit angendrt, ohne dass nach einzelnen Berufsgruppen zu unterscheiden ist, die
typischerweise in einem anderen Wirtschaftszweig, hier dem Transporigewerbe, beschéftigt sind (vgl.
Erwégung 3.1 vorne). Auf die kérperliche Belastung der Angehdrigen solcher Berufsgruppen kommt
dabei nichts an. Auch die Beschwerdefithrerin stellt denn auch nicht in Frage, dass die Téligkellen von
Kran-, Bagger- oder Trachsfihrern unter den sachlichen Geltungsbersich der AVE LMV fallen, obwohl
diese nicht mit héheren kérperichen Belasiungen verbunden sind als diejenigen eines
Laslwagenchauffeurs.

Wird der Transporl ven Aushubmalerial, Kies oder Deponiegut damit als Bestandteil der auf dem Markt
angebotenen einheitlichen Leistungen des Aushubs, der Kieslieferung oder der Deponietitigkeit von der
Allgemeinverbindlicherktdrung erfasst, spielt es - was die Vorinstanz offen gelassen hal - keine
entscheiderhebliche Ralle, ob der Transport von solchem Material als Eigen- oder als Eremdleistung
{z.B. Abtransport von Maferial, das durch den eigenen Betrieb oder das durch andere
Bauuniemehmungen ausgehoben wurde) erfolgt. Anders zu entscheiden hiesse, Bauunternehmungen,
die den Ablransport des Aushubmaterials mil eigenen Fahrzeugen vornehmen, fur ihnten
Transportberelch anderen gesamtarbeitsvertraglichen Bestimmungen zu unierstellen als Belriebe, die
sich ganz oder leilweise auf einen Teilbereich des Aushubs, némlich den Abfransport des
Aushubmaterials als Unterakkordanten, speziatisiert haben, womil die [etzteren gegenifber den ersteren
im Weltbewerb auf dem entsprechenden Markt bevorteilt waren. Auch die von der Beschwerdefihrerin
erbrachten Transparileistungen fdr Dritle unlerstehen damit den allgemeinverbindlich erklérfen
Beslimmungen des LMV, soweit sie Aushubmaterial, Kies oder Deponiegul/Recyclingmaterial von
Baustellen belreffen.

Nach dem Dargelegten hat die Vorinslanz zutreffend enischieden, dass der Belrieb der
Beschwerdefiihrerin durch die zum befrieblichen Gellungsbereich der AVE LMV gehdrenden
Leistungen geprigl wird und daher grundsétzlich (vgl. die nachfolgende Erwdgung 6} den allgemein
verbindlich erklarlen Bestimmungen des LMV unlerstellt ist. Uber inre Feststellung hinaus, dass die im
Jahre 2003 auf die produktiven Tatigkeiten der Beschwerdef(hrerin entfallende Lohnsumme mit rund
drel Vierteln Tétigkeilen beschléigt, die den allgemein erkldrten Beslimmungen des LMV unterslehen
(Erwdgung 4.4.1 vorne), kann nach dem soeben Dargelegten festgehalten werden, dass auch die
(guantitativ nicht genau bestimmten) Transporileislungen flir Drilte, die Aushubmaterial, Kies oder
Bauschult betreffen, den allgemein erklérten Besiimmungen des LMV unterstehen. Uber die von der
Vorinstanz festgeslellten 70 % des produktiven Personals (Erwiéigung 4.4.1 vorne) hinaus sind sedann
auch digjenigen (quantitativ nicht genau beslimmlen} Angestelllen in den der AVE LMV unterstellten
Bereichen télig, die solche Transportieistungen fur Dritée erbringen.

B.

Die Vorinstanz verneinte, dass innerhalb des Unternehmens der Beschwerdefiihrerin selbslindige
Betriebsteile beslinden, die eine genligende, nach aussen hin erkennbare Selbstindigkeit aufwiesen,
dass auf sie unterschiedliche GAV zur Anwendung kommen kénnten.

Die Beschwerdefihrerin rugt, die Vorinstanz habe Bundesrechf verieizl, indem sie die Belriebsleile
Transporl, Sortieranlage und Werkstalt nicht als selbsténdige Befriebsteile anerkannt habe. Diese Riige
erwetst sich als unbegriindet, soweit darauf einzutrelen isl

6.1 Von einem selbslandigen Betriek oder einem selbstindigen Betriebsteil innerhalb eines
Mischunternehmens kanmn nach der bundesgerichllichen Rechtsprachung nur gesprochen werden,
wenn dieser eine eigene organisatorische Einheit bildet. Das setzt voraus, dass die einzelnen
Arbeilnehmer klar zugeordnet werden kdnnen und die entsprechenden Arbeiten im Rahmen der Gbrigen
Taligkeiten des Untemehmens nicht nur hilfsweise erbracht werden. Im Interesse der Rechissicherheit
ist zudem zu fordern, dass der Betriebsteil mit seinen besonderen Produkien oder Dienslleistungen
insofern auch nach aussen als entsprechender Anbieter gegeniiber den Kunden in Erscheinung Iritt.
Demgegeniiber bedarf der Belriebsteil keiner eigenen Verwaltung oder gar einer separaten
Rechnungsfihrung, um als solcher gelten zu kénnen {Urteil 4C.350/2000 vom 12. Méirz 2001 E. 3d).
Die Frage nach einer Durchbrechung des Grundsatzes der Tarifeinheit und damit nach einer Ausnahme
von selbstdndigen Betriebsteilen von der Unterstellung unter einen GAV stellf sich von vornherein nur
fiir solche Betriebsteile, die mit Leistungen am Markt auflreten, die anderen Branchen zuzuordnen sind
bzw. nicht konkurrierend auf demselben Markt angeboten werden,

6.2 Nach dem vorstiehend Ausgefiihrfen gehéren die Transperileistungen in den Bereichen Aushub,
Kieslieferung, Abbruch und Deponie/ Recycling als integraler Bestandleil zu den enisprechenden auf
dem Baumarkt angebotenen Gesamileistungen und unterstehen damit den allgemeinverbindlich
erkldrten Bestimmungen des LMV (Erwégung 5.2 vorne), Insaweit fillt es von varnherein ausser
Betrach?, den Transportbereich des Befriebs der Beschwerdefiihrerin von der Unterslellung unter den
LMY auszunehmen, weil er einen selbstandigen Betriebsteil bilden wiirde {Erwsigung 6.1 vorne).
Bezilglich des Betriebsbereichs "Transpore” kann sich einzig fragen, ob die Transportieislungen, die
nichl im Rahmen von Leistungen der Baubranche erbracht werden, wie Uberlandiranspone, Kehricht-,
Griingut- oder Allglasakbfubr im Rahmen von selbstéindigen Betriebsteilen erbracht werden. Dass dies
der Fall sei, namentlich die Chauffeure, die sciche Transporte ausflihren in einem organisalorisch
selbsténdigen Betriebsleil angestellt seien, wird indessen von der Beschwerdefihrerin nicht geltend
gemacht und I4ssl sich den vorinslanziichen Feststellungen nicht entnehmen. Die Beschwerdefiihrerin
verlritt - ausgehend von ihrer unzutreffenden Rechlsauffassung, die Transporlleistungen im Aushub-,
Abbrych, Kieslieferungs- und Deponiebereich fielen nicht als Bestandteil von Leistungen der
Baubranche an - einzig die unbehelfliche Auffassung, der Transperlteil ihres Unternehmens bilde als
Ganzes einen selbstindigen Betrisbsteil. Dementsprechend wirden die 35 Chaufféure im Rahmen der
varinstanzlichen Festslellungen bloss dem Transportbereich als nicht weiter unterteilter Einheit
zugeordnet. Dass ein Teil von ihnen selbslédndigen Belriebslelen zuzuordnen sei, hat die Vorinstanz
nicht festgestellt. Dass die Vorinstanz insoweit unter Verletzung von Bundesrecht eine unvollsidndige
Sachverhallsfeslslellung getroffen hille, macht die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerdeschrift nicht
substanziiert geltend {(Erwdgung 2 vorne).

6.3 Dig Sortieranlage gehdrt zum von der Beschwerdefithrerin betrisbenen {vgl. Erwdgung 4.2 vorne)
Ceponie- und Recyclingbetrieb. Dieser untersteht nach An. 1.2 Abs. 3 AVE LMV den
allgemeinverbindlich erklarten Beslimmungen des EMV. Auch insoweit siellt sich somit die Frage nach
einer Durchbrechung des Grundsatzes der Tarifeinheit und demnach nach einer Ausnahme der in der
Sorlieranlage ausgelibten Tatigkeiten von der Unterstellung unter den LMV nicht (Erwdgung 6.1 vorne}.

6.4 Weshalb die Vorinstanz die Werksiatl als selbstandigen Betriebsteil héitte anerkennen miissen,

begriindet die Beschwerdefihrerin nicht und ist auch nicht ersichtlich. So hat die Vorinstanz nicht
festgestellt und wird auch nicht behauptet, dass die Werkstati mit ihren Leistungen auf dem
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entsprechenden spezifischen Markt auftritt. Damit sind die Voraussetzungen flr die Anerkennung als
selbsiandiger Betriebsteil von vornherein nicht erftilt.

7.

Die Beschwerdefiihrerin erhebl Anspruch, gleich behandsit zu werden wie andere
Transportunternehmen. Sie ditrfe nicht mit Bavunternehmen gleichgestslit werden, die altenfalls einen
kleinen Transperlbereich mil einigen wenigen Ghauffeuren haben, Transportbetriebe, die Aushub
fihren, wiirden praxisgemaéss nicht der AVE LMV unterstellt und sie habe mehrere Konkurrentinnen, die
dieser mil ihrem Transportbetrieb nicht unterstiinden. Diesen gegeniiber wiirde sle krass benachteiligt
und ungleich behandelt, wenn ihr Transporibetrieb der AVE LMY unterstellt wiirde.

Dem kann nicht gefolgt werden. Nachdem sich die Untersteltung des Betriebs der Beschwerdefithrerin
unter die AVE LMV als rechtens erwiesen hat, kann sich die Beschwerdefihrerin von vomherein nur
noch auf eine Gleichbehandlung im Unrecht berufen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
wird der Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht ausnahmsweise anerkannt, wenn eine sléndige
gesetzeswidrige Praxis einer rechisanwzndenden Behrde vorliegt und die Beharde zu erkennen gibt,
dass sie auch in Zukunit nicht von dieser Praxis abzuweichen gedenke (BGE 134 34FE. 9;12711E.
3a 5. 2 f.). Solches uf die Beschwerdefthrerin nicht dar. Insbesondere weist sie nicht nach, dass
bestimmte Konkurrenlinnen, die Aushubmaterial transporlieren, mil dem entsprechenden Betrieb nicht
der AVE LMV unterstellt seien. Die Vorinslanz hat verneint, dass die von der Beschwerdeliihrerin
vorliegend genannlen Firmen, gegeniber denen sie benachteiligt zu sein behauptet, von der
Unterstellung unter die AVE LMV ausgenommen bzw. dass deren Belriebe mit demjenigen der
Beschwerdefilhrerin vergleichbar seien. Darauf geht die Beschwardefithrerin mit keinem Waorl in.

8.
Schiiesslich rugt die Beschwerdefithrerin, die Festselzung der Héhe der Partei- und Verfahrenskosten
im kanlonalen Verfahren als willkirlich.

8.1 Soweit sie sich dabei gegen die Feslselzung der Verfahrens- und Parleikosten im erslinstanzlichen
Verfahren wendet, kann auf ihre Rilge mangels Ausschédpfung des kantonalen Instanzenzugs nicht
eingetreten werden {Arl. 76 Abs. 1 BGG; BGE 134 1l 524 E. 1.3 8. 527). Die Beschwerdefihrerin
macht nicht geltend und es ist den vorinslanzlichen Feststellungen nicht zu eninehmen, dass sie die
erslinslanzliche Kostenfestsetzung im vorinstanzlichen Verfahren angefochten hétle.

8.2 Hinsichllich der Kostenlestselzung im vorinstanzlichen Verfahren macht die Beschwerdefiihrerin im
Wesenllichen geltend, die Vorinstanz sei dabei von einem Uberhéhten Streitwert von Fr, 207'949,--
ausgegangen, wihrend sich der massgebliche Streitwert auf Fr. 85'5650.— belaufe. Streitgegenstand
des kantonalen Verfahrens sei nur die Zeit von Januar 2003 bis Seplember 2006 gewesen. Fiir diesen
Zeilraum sei der Streitwert geméss einem Schreiben des Rechtsverfreters der Beschwerdegegner vom
4. Mai 2007 an den Prisidenten der Erstinstanz auf Fr. 86'500.— zu schétzen, entsprechend den
wéhrend dieser Pericde zu lelslenden Parifondsbeitrigen. Machdem die Vorinstanz festgehalten habe,
dass sie sich in ihrem Entscheid nur zum Zeitraum vom 1. Oktober 2003 bis zum 30. Seplember 2005
auszusprechen habe, sei es willkiirlich, der Koslenbemessung den hdheren Streitwert von Fr. 207'949.-
- zugrunde zu legen, der auch die Parifondsbeitrage fur die Jahre 2008 bis 2008 urnfasse.

Die Vorinstanz hat sich zur Héhe des Slreitwerts im kantonalen Verfahren nicht prézise gedussert und
lediglich in der Rechtsmittelbelehrung ihres Urtesfs fesigehallen, er Gibersteige Fr. 30'000.—, Die
Beschwerdefilhredn vermag zwar nachzuweisen, dass die Koslennole des Rechisvertreters der
Beschwerdegegner im erslinstanzlichen Verfahren vomn 4. Mai 2007, der die Erstinslanz bei der
Bemessung der Parteikostenentschadigung genau entsprochen hat, auf einem Streitwert von Fr.
207'949.-- basiert, der sich geméass einem Schretben des Rechtsvertreters vom gleichen Tag aus der
Summe der bei Klagegutheissung durch die Beschwerdefiihrerin zu leistenden Beilrdge in den
sogenannten Pasifonds Bau fir die Jahre 2003 bis 2008 errechnet. Dass indessen auch die
Parteientschddigung Iir das Appellationsverfahren, welche die Vorinstanz auf Fr. 10'866.70 festgesetzt
hat, auf diesem Streitwer beruht, tut die Beschwerdefithrerin nicht dar. Es erscheint sodann auch
Iraglich, ob als belegt befrachiet werden kann, dass die Vorinstanz bet der Bemassung der
Gerichtskosten fiir das Appellationsverfahren von einem Sireitwerl von Fr. 207'949.-- ausgegangen ist.
Die Beschwerdefiihrerin zeigl insoweit lediglich auf, dass sich die Gerichlsgebiifir bei diesern Streitwert
nach dem massgeblichen Tarif auf Fr, 10'5664.— belduRt, wihrend die Vorinstanz die Gerichtsgebiihr auf
den runden Beirag von Fr. 10'600.— fesigelegt hat.

Wie es sich damit verhill, kann allerdings offen bleiben. Denn das Bundesgericht hebt einen kantonalen
Entscheid nur dann wegen eines Verslosses gegen das Willkiirverbot auf, wenn er im Ergebnis
unhaltbar ist (BGE 135 2 E. 1.3}. Die Beschwerdefiihrerin lul indes nicht dar, dass die Vorinstanz im
Ergebnis in Willkir verfallen wére, wenn sie von einem Fr. 86'550.--, d.h. die Parifondsbeitrége fir die
Jahre 2003 his 2005 Dibersteigenden Sireitwerl in nicht genau bezifferter H6he ausging und die Héhe
der Gerichtsgebithr und der Parteikostenentschidigung Ior das Appellationsvedahien danach bemass.
Enlsprechendes ist auch nicht ersichilich. Denn nach den Feststellungen der Vorinslanz kénnen die
Beschwerdegegner aus einer Unterstellung des Belriebs der Beschwerdefihrerin unter die allgemein
verbindlich erklgérlen Beslimmungen des LMV nicht bloss Beitragsleislungen ableilen, sondern dariiber
hinaus auch Kontrolibefugnisse und Sanklionsanspriiche. Ferner entfaltet die Unterslellung unter einen
GAV nolorischerweise auch Rechtswirkungen im Verhaltnis zwischen dem unterstellten Betrieb und
seinen Arbeitnehmern, deren finanzielle Folgen nur schwer zu schatzen sind. Schiiesslich spielt die
Unlersiellung auch fir die Regelung des flexiblen Altersriicklritts der Arbeitnehmer eine Rolle, wie die
Beschwerdegeaner im vorinstanzlichen Verfahren gellend machlen und die Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerde einrdumt. Es ist damit nicht dargetan, dass die Vorinslanz die Koslen im Ergebnis
willkiirlich bemessen hitte. Die Willkiirrlige erweist sich als unbegriindet.

9.

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die Beschwerdefiihrerin kosten- und entschidigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1
und Art. 68 Abs. 2 BGG). Eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- erscheint dem von den
Beschwerdegegnern im bundesgerichllichen Verfahren tatséchiich geleistelen Aufwand angemessen
(Arl. 8 Abs. 2 des Reglements vom 31. Mérz 2006 (iber die Parteienischédigung und die Enlschidigung
fur die amiliche Vertretung im Verfahren vor Bundesgerichl [SR 173.110.210.3]).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
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Die Gerichtskosten von Fr. 5'000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Die Beschwerdeliihrerin hal die Beschwerdegegner filr das bundesgerichiliche Verfahren mit insgesamt
Fr. 3'000_-- zv enlschidigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und demn Obergericht des Kanlons Aargau, Zivilgesicht, 1. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 25. November 2009

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Présidentin: Der Gerichtsschreiber:

Klett wWidmer
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