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Urteilskopf

134 11

2, Auszug aus dem Urteil der L. zivirechflichen Abteilung i.S. Paritédtische Berufskommission
Bauhaupigewerbe Kanton Luzem gegen Y. AG (Beschwerde in Zivilsachen)
4A_256/2007 vom 8. November 2007

Regeste

Geltungsbereich eines aligemeinverbindlich erkldrten GAV (Art. 1 Abs. 1 AVEG).

Vorausselzungen, unter denen ein auslandischer Betrieb, der zur Hauptsache eine auf dem
einheimischen Markf konkurrenzlose Tatigkeit anbietei, einem aligemeinverbindlich erkldrien GAY
untersteht (E. 2}

Sachverhalt ab Seite 1%
BGE 134 1111 3. 11

A Die Y. AG (Beschwerdegegnerin) isi eine austandische Unternehmung, deren Zweck geméiss
Handelsregisterauszug ihrer schweizerischen Zwelgniederlassung der Bau von Wasser- und
Abwasserleitungen, Erdgas- und Olleitungen, Strassenbau sowle weitere Tatigkeiten auf dem Gebiet
der Konstruktion und Wartung von Bauten und Anlagen ist. Im Rahmen eines dffentlichen
Ausschreibungsverfahrens im Frihjahr 1999 wurde sie von der B. AG beauftragt, die Transitgasleitung
des internationalen Erdgastransportsysiems in einem bestimmien Abschnitt neu zu erstellen. Einen Teil
der dafiir notwendigen Tiefbauarbeiten vergab die Beschwerdegegnerin der C.
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AG und der D. AG. Auf Verlangen von nicht beriicksichtigten Baufirmen und Verbandsmitgliedern
beauftragte die Parititische Berufskotnmission Bazhauptgewerbe Kanton Luzern {Beschwerdefiihrerin),
ein Verein im Sinn von Art. 80 ZGB, den Lohnbughrevisor E. mit Lohnbuchkortrollen bei der
Beschwerdegegnerin. Am 5. Oktober 1999 reichie dieser einen ersten Kentrolibericht ein, dem am 28.
April 2000 eine erweiterte Lohnbuchkentrelle folgte. Mit Beschluss vom 10. Oktober 2000 stelite die
Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf die Lohnbuchkontrollen fest, dass die Beschwerdegegnerin thren
Mitarbeitern von April bis November 1939 insgesamt Fr. 1'048'877.75 brutto an geldwerten Ecistungen
vorenthalten sowie gegen verschiedene Bestimmungen des Landesmantelverirags fiir das
Bauhauptgewerbe 1998-2000 {LMV 2000) vom 13. Februar 1988 verstossen haben soll, uad aufedegte
ihr eine Konventionalstrafe in der Hihe von Fr. 786'000.- sowie die Kontroll-, Neben- und
Verfahrenskosten im Betrag von insgesamt Fr, 39'896,10.

B. Die Beschwerdegegnerin focht dissen Entscheid mit Klage vom 28, Oktebar 2000 beim
Amisgericht Luzermn-Stadt an mit dem Begehren, der Enischeid der Beschwerdeflihrerin sei aufzuheben
und es sei festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin dem LMV 2000 nsicht untersiehe, Mit Urlell vom
26. Juli 2006 wies das Amtsgericht Luzern-Stadt die Kiage ab und bestétigte den Entscheid der
Beschwerdefilhrerin vom 10, Oktober 2000,

. Die Baschwerdegegnerin erhob am 28. August 2006 Appellation und beantragte dem Obergaricht
des Kantons Luzern, das Urteil des Amtsgerichts Luzern-Stadt vom 26. Juli 2006 sei aufzuheben und
es sei festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin dem LMV 2000 nicht unterstehe. Das Obergericht
hiess die Appellation mit Urteil vom: 23, Mai 2007 gut.

P. Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 3. Juli 2007 beantragt die Beschwerdefiihrerin dem
Bundesgericht, das Urteil des Obergerichts des Kantons Luzern vom 23. Mai 2007 sei aufzuheben und
das Urteil des Amtsgerichts Luzern-Stadt vom 26. Juli 2006 sei zu bestatigen. Sie riigt inshesondere die
Verletzung von Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 28. Septemher 1956 {iber die
Allgemetnverbindlicherklirung von Gesamfarbeitsvertrigen {AVEG; SR 221.215.311).

Das Bundesgericht heisst die Beschwerde teilweise gut und weist die Sache zur Ergénzung des
Sachverhalts und zu neuer Entscheidung an die Vorinsianz zuriick.
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Erwégungen
Aus den Erwégungen:

2, Die Beschwerdefiihrerin wirft dem Cbergerichi ver, Art. 1 Abs. 1 AVEG verletzt zu haben, als es
zum Schiuss kam, die Beschwerdegegnerin sei dem LMV 200G nicht unterstelit, weil es an sinem
direkien Konkurrenzverhéinis fehle,

2.1 Bei einem Brancher- bzw. industrievertrag untersiehen disjenigen Arbeitnehmer dem GAV, die in
einem bestimmien Wirlschafiszwely &ty sind (Urtell 4C.45/2002 vem 11. Juli 2002, E. 2.1.1). Die
Frage, welchem Wirtschaftszweig ein Uniernehmen zuzurechnen ist, beantwortet sich nach der
Tatigkeit, die ihm das Geprége gibt; entscheidend ist nisht der Handelsregistereintrag, senderm die
tatsdchiiche Tatigkeit {Urleile 4C,191/2006 vom 17. August 2006, E. 2.2; 4C.409/1895 vom 15. Mai
1996, E. 2b). Nach dem Grundsatz der Tasifeinheit gilt der GAV fiir den ganzen Belrieb und somit auch
fur berufsfremde Arbeitnehmer, wobei regeimédssig gewisse Funktionsstufen und besondere
Anstellungsverhdlinisse ausgenommen werden. Allerdings kann ein Unternehmen mehrere Betriebe
umfassen, welche unierschiadiichen Branchen angehtren, oder es kdnnen innerhalb ain und desselben
Betriehes mehrere Teile bestehen, welche eine uMerschiediiche Zuordnung rechtfertigen, weil sie eine
genligende, auch nach aussen erkennbare Selbsténdigkeit aufweisen. In diesen Féllen kénnen dann
auf die einzelnen Teile des Unternehmens unterschiedliche Gesamiarbeitsvertrdge zur Anwendung
gelangen. Massgebliches Zucrdnungskriterium bei einem Industrievertrag ist somit die Art der Tatigkeit,
die dem Betrieb oder dem selbstandigen Betrigbstei - und nicht dem Unternehmen als wirtschaftlichem
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Tréger allenfalls mehrerer Betriebe - das Geprége gibt {Urteile 4C.45/ 2002 vom 11. Juli 2002, E. 2.1.1;
4C.360/2000 vem 12. Mérz 2001, E. 3b).

2.2 Gemdass Art. 1 Abs. 1 AVEG kann der Geltungsbereich eines zwischen Verbéinden
abgeschlossenen Gesamtarbeitsvertrags auf Antrag aller Vertragsparteien durch Anordnung der
zustéindigen Behbrde auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer des betreffenden Wirtschaftszweiges
ausgedehnt werden, dis am Vertrag nicht beteiligt sind. Die Allgemeinverbindlicherkirung wil
einheitliche Mindestarbeilsbedingungen fir die auf dem gleichen Markt tatigen Unternehmen schaffen
und damit verhindern, dass ein Unternehmen durch schiechfere Arbeitsbedingungen einen
Wetibewerbsvorieil erlangen kann (Urteil 4C.A5/2002 vom 11. Juli 2002, E. 2.2.2), der als unfauter gilt
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{vgl. zu Art. 7 UWG [SR 241] etwa BAUDENBACHER/GLOGKNER, in: Baudenbacher,
Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Geselz gegen den unlauteren Wettbewerb [UWG], N. 3 und 11§, zu
Arf. 7 UWG). Es ist bei der Allgemeinverbindlicherklarung in verfassungskonformer Auslegung von Art.
1 Abs. 1 AVEG darauf zu achten, dass direkte Konkurrenten in ihrer Wirtschaftsfreiheit gleichmdéssig
eingeschrankt werden und im wirtschaftlichen Wettbewerb gleich lange Spiesse erhalten (vgl. Art. 28
und 94 Abs. 4 BV). Zum selben Wirischaftszweig sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Betriebe zu zéhlen, die zueinander insofern in einem direkten Konkurrenzverhéltnis stehen, als sie
Erzeugnisse oder Dienstleistungen gleicher Art anbieten (Urteile 4G.194/2006 vom 17. August 2006, E.
2.2; AP. 49/ 2006 vom 24. ApAl 2006, E. 3.3; 4C.391/2001 vom 30. April 2002, E. 3.1; 4C.45/2002 vom
11, Juli 2002, E. 2.1.2; 4C.409/1995 vom 15, Mal 1996, E, 2a},

2.3 Beim LMV 2000 handelt es sich um einen Branchenverirag (Urteil 4C.350/2000 vom 12, Mérz
2001, E. 3a), den der Bundesrat mit Beschluss vom 10. November 1998 fiir allgemeinverbindlich erkiart
hat (BBI 1998 S. 5643}; geméss Art. 2 Abs. 5 des Beschlusses gelten bestimmte allgemeinverbindiich
erkidrte Bestimmungen auch fiir Arbellgeber mit Sitz im Ausland. Nach den Feststellungen der
Vorinstanz bestand die Tatigkeit des Beitriehstails der Beschwerdegegneria in der Schweiz im Veregen
einer Erdgasleitung, im Speziellen eines Teils der Erdgashochdruckleitung, die die Erdgasfelder
Nordeuropas mit [talien verbindet und auch der Erdgasversorguag der Schweiz dient. Die
Beschwerdegegnerin untersteht nach eigenen Angaben in threm Heimatstaat dem
Gesamtarbeitsvertrag des Metallgewerbes. Das Chergericht higlt auf Grund der zu beurteilenden
Tétigkeiten sowoh! eine Untersteliung des Befriebs unter den vom Bundesrat fiir allgemeinverbindlich
erkidrten Landes-Gesamiarbeitsvertrag far das Metaligewerbe als auch eine Unterstellung unter den
LMV 2000 firr denkbar. Es liess jedoch die Frage offen, welcher GAV letzfiich zur Anwendung kommt.
Die Unterstellung unter den LMV 2000 verneinte es mit der Begrlindung, die Beschwerdegegnerin
slehe mit keinem schweizerischen Betriab in einern direkien Kenkurrenzverhaltnis, da es in der Schweiz
keine Unternehmung gebe, die (iber das erfordeiliche technische Fachwissen fiir die Errichtung der
nationalen Transitgasleitung verfiige. Umfasse das Angebot des einheimischen Baugewerbes lediglich
elnen Tellbereich des Pipslinebaus, gewissermassean in einer Hilfsfunktion, vermage es
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mit dem Angebot der Beschwerdegagnerin in Bezug auf die Gesamtleistung nicht zu kenkureeren,
weshalb eine Unterstelling der Beschwerdegegnerin unter den LMV 2000 nicht gerechtfertigt
erscheine.

2.4 Der Vorinstanz ist insoweit Recht zu geben, als ein Betrieb, der eine auf dem einheimischen Markt
kenkurrenziose Tatigkeit anbietet, mit Bezug auf diese Tatigkeit keinem allgemeinverhindlich erkldrten
GAV untersteht, da ein unlauterer Weitbewerbsvortsil gar nicht erlangt werden kann. Enfgegen der
Ansicht der Vorinstanz flikrt dies jedoch nicht dazu, dass die Unterstellung des Betriebs in jedem Fali
ausgeschlossen ist. Fithrt das Unternehmen na@mlich neben der konkurrenzlosen Spezialistigkeit
Arbeiten aus, die auch von anderen Uniernehmen angeboten werden, und beschaftigt es insoweit auch
nicht speziafisierte Arbeitnehmer, ist eine Konkurrenzsituation zu bejahen. So wird etwa in der Praxis
ein Konkurrenzverhélinis auch angenommen, wenn eine zunéchst ausschliesslich fiir das eigene
Personal zusténdige Betriebskantine beginnt, im Interesse einer besseren Auslastung Speisen an
andere Kantinen abzugeben (vgl. die Auskunit des Bundesamtes fir Industria, Gewerbe und Arbzit
[BIGA] vomn 2. April 1970, publ. in: Arbeitsrecht und Arbeitslosenversicherung [ARV] 1971 S. 21 f.). Der
Zweck der Allgemeinverbindlicherkldrung, unlautere Wetlbewerbsvorteile zu verhindern, kann nur
erreicht werden, wenn die Regeln des entsprechenden GAV grundsétzlich von s&mtiichen Anbietern auf
einem hestimmiten Markt eingehalten werden miissen. Sobald dzher ein Betrieb in nicht offensichtlich
untergeordnetem Umfang in einem Markt auftritt, fiir den ein allgemeinverbindlich erklérter GAV gilt,
kommen - unbesehen einer konkurrenzlosen Spezialtétigheit - die allgemeinen Grundsétze flir die
Unterstellung zur Anwendung (vgl. oben E. 2.1). Die feblende Konkurrenz auf dem Gebiet der
Spezialisierung hat allein zur Felge, dass die entsprechenden Tétigkeiten ausser Betracht bleiben. Die
Untersteltung unter einen aligemeinverbindlich erklarten GAV ist damit ausschliesslich nach den
Tétigkeiten zu beurieiler, die von einem Unternehmen im Blick auf seine Angebate am Markt - das
haisst im Weftbewerb - ausgeilbt werden; fallen diese unter verschisdene Wirtschaftszweige, ist
festzustellen, welche Aktivitit dem Betrieb bzw. dem Betriebsteil das Geprége gibt. Das hat die
Vorinstanz verkannt, wenn sie wegen der konkurrenziosen Spezialangebote unbesehen der Leistungen,
dia dia Beschwardegegnerin in Konkurrenz mit Mitbewerbern anbot, die Untersteliung unter den LAV
2000 verneinte.
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2.5 Nach den Feststellungen der Vorinstanz fuhrte die Beschwerdegegnerin Gber ihre konkurrenzlese
Spezialtitigkeit im Rohfdeitungsbau hinaus auch Bauarbeiten aus, die von einheimischen Uniernehmen
ebenfails angeboten werden. Die Beschwerdegegnerin bestreitet nicht, dass diese Arbeiten ihrer Art
nach unfer den LMV 2000 {allen. Den tatsichlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid 18sst
sich jedoch nicht entnehmen, welchen Umfang und welche Bedeutung diese Arbeiten im Vergleich zu
allfalligen anderen Tatigkeiten im Betrieb der Beschwerdegegnerin aufwiesen, mit denen sich diese im
Wetthewerb behaupten musste. Dem angefochtenen Entscheid Idsst sich auch nicht entnehmen, ob die
fraglichen Bauarbeiten von Hitfskraften ausgeilhst wurden oder ob sie allenfalls vor den Spezialisten
selber erbracht wurden. Tréfe dies zu, weil sich die Arbeiten etwa nicht verniinitig von den
Spezialwissen erfordernden Aufgaben treninen lassen und dementsprechend der Beizug nicht
spezialisierter Arbsitskréfte fiir den Betreb unrentabel wére, [4ge in Bezug auf diese Arbeilen
grundsétzlich keine direkte Konkussenzsituation vor, Auf der Grundlage der Feststellungen im
angefochfenen Entscheid [Esst sich nicht beurteilen, ob die Vorinstanz die Untersteliung des Betriebs
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der Beschwerdegeanerin in der Schweiz unter den aligemeinverbindlich erkidrten LMV 2000 im
Ergebnis zutreffend verneint hat. Die Sache ist deshalb zur Ergéinzung des Sachverhalts und zu neuer
Enischeidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
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